Konference Kulturni lingvistika pro dnesni Evropu
dopoledni prednasky

Clovék v jazyce: prostor, piibéh, proZitek — jazyky mluvené a jazyky znakové
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1/ Jerzy Bartminski (Lublin):

Kognitivni definice jako metoda vykladu pojmu

Prezentace se zabyva jednim z klicovych pojml lublinské kognitivni etnolingyvistiky,
konkrétné novou metodou definovani pojmd, jez se lisi od tradi¢niho pfistupu uplatnovaného
v ramci lexikografické teorie i praxe. Kognitivni definice, vyuzita poprvé v roce 1980 ve
zkusebnim svazku Slovniku lidovych jazykovych stereotypii (ktery vySel pozdéji v roce 1996
pod nazvem Slovnik lidovych stereotypii a symbolii, Stownik stereotypow i symboli ludowych,
SSiSL), je odvozena z logického pojeti ,,axiomatické* definice (,,definice prostfednictvim
postulati*). Jde o definici kontextualizovanou, ktera navazuje také na teoreticky rimec Anny
Wierzbické, jejz piedstaveny v jeji knize Lexikografie a konceptudalni analyza (1984).
Hlavnim cilem kognitivni definice je ,,zohlednit zptisob, jak je dané entita konceptualizovana
mluvéimi pfislusného jazyka®, tj. vzit v potaz ,znalost svéta, socidlné ukotvenou a
odvoditelnou z jazykového systému a uzu, kategorizaci jevd, jejich vlastnosti a hodnoceni.[...]
Definovanou jednotkou je pak ,mentdlni predmét® v celé¢ Sifi svych charakteristik, které
vychazeji z jazykového obrazu svéta® (Bartminski 1988: 169-170).

Kognitivni definice je zaloZena na kazdodenni, béZné znalosti svéta, na ,,naivnim*
jazykovém obrazu (podle Jurije Apresjana), zahrnuje cely obsah zkuSenostniho rdmce a
v samotnych definicich uplatiiuje jednoduchy, bézny jazyk. Neomezuje se na ,nutné a
postacujici rysy®, ale zlstava ,,oteviend*“(Bartminski — Tokarski 1993). Ma narativni charakter
(Bartminski 2011a) a funguje jako ,,text kultury* (Bartminski 2011b). Na otevienou povahu
vyznamu slov poukézal experimentalni (dotaznikovy) vyzkum (Bartminski 2014). Kognitivni
definice se kvalitativné 1isi od typickych lexikografickych definic, které jsou obvykle
akademické a do jsou do znacné miry zalozeny na védeckém poznani. Napiiklad
v akademickém Slovniku polského jazyka (Stownik jezyka polskiego) Witolda Doroszewského
je slunce definovano jako ,hlavni téleso slunecni soustavy, plynova koule velmi vysoké
teploty, kterd vyzafuje obrovské mnozstvi energie a je podminkou zivota na Zemi®. Oproti
tomu ve Slovniku lidovych jazykovych stereotypit (1980) je slunce definovdno jako
,»hejjasnéjsi svétlo na nebi, které osvétluje a zahtiva zemi, umoziuje, aby na ni byl Zivot, a
svym pohybem urcuje méefeni Casu®.




2/ Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (Lublin):

O profilovani pojmi: otazky sporné i nesporné

Profilovani patii mezi nejzkoumanéjsi a zaroven nejvice nejednoznacné lingvistické koncepty
poslednich dvaceti let. Polsti autofi, kteti profilovani ve svych analyzéach a popisech vyuzivaji,
odkazuji bud k pracim Ronalda Langackera (1987, 1995), nebo k modelu Jerzyho
Bartminského (1990, 1993) v kontextu antropologické lingvistiky (kognitivni etnolingvistiky).
Ve své prezentaci se zaméfim na druhé pojeti rozpracované Bartminskym a jeho kolegy
vramci vyzkumu jazykového obrazu svéta, tedy na ,jazykové zakotvenou, ruzné
verbalizovanou interpretaci reality, kterou lze zachytit pravé prostiednictvim tvrzeni o této
realit€”, pfiCemz tato tvrzeni jsou ,,nedilnou soucasti ¢i projevem jazyka, jeho gramatiky,
lexika a stereotypizovanych textl (napft. ptislovi)® (Bartminski 1990: 110).

V kognitivni etnolingvistice zaujima profilovani misto mezi nasledujicimi pojmy:
jazykovy obraz svéta, stereotyp (v posledni dobé zacind byt preferovan pojem pojmovy
konstrukt), kognitivni definice, hledisko a interpretaéni perspektiva, hodnoty, konceptualizace
a promlouvajici subjekt. Vzhledem k tomu, ze se zde nejednd o arbitrdrni soubor pojmd,
muzeme proces profilovani a vysledné profily usouvztaznit s kognitivni definici coby
nastrojem pro popis stereotypt (pojmi, pojmovych konstrukti) a hlediskem, které predstavuje
faktor, ktery profilovani jistym zpisobem ,,fidi*“. Profilovani se vztahuje i k promlouvajicimu
subjektu a souvisi s jeho hlediskem a hodnotami.

Ptedpokladem je, ze pojem profilovani je spojen: (1) s SirSim chapanim lexikalniho
vyznamu, ktery je zde nahlizen jako oteviend struktura zahrnujici vice nez jen nutné a
postaCujici rysy a obsahujici vSechny pozitivni charakteristiky dan¢ho pfedmétu; (2)
S uplatnénim kognitivni definice pro popis takto chapaného vyznamu.

Toto nové pojeti lexikalniho vyznamu i samotnd kognitivni definice jakoZto nastroj
pro jeho popis vychazeji z praci na Slovniku lidovych stereotypii a symbolii (1996, 1999, 2012;
zkuSebni svazek 1980), jehoz metodologie sice cerpala =z tradi¢nich strukturalisticky
definovanych paradigmat, ale zaroven je porusovala.

Nakonec se tyto myslenky vyvinuly v koncept profilovéni, ktery se nyni vyuziva jak
pfi analyzach standardnich, narodnich jazyki a vetejného diskurzu, tak pii popisu lidového
jazyka a kultury. (Nedavno byl tento koncept vyuzZit v ramci popisu hodnot v jazykovych
obrazech svéta Slovani a jejich sousedti, konkrétné pak s ohledem na konceptualni konstrukty
DOMOV/DUM, EVROPA, PRACE, SVOBODA a CEST, viz LASIS 2015).

Povazuji profilovani za ,subjektivni (tedy svij subjekt majici) lingvistickou a
konceptudlni operaci, kterd zahrnuje vytvofeni obrazu daného pfedmétu prostiednictvim
zachyceni jeho vztahu k urcitym aspektim (subkategoriim, fazetdm), jako jsou jeho piivod,
vlastnosti, vzhled, funkce, udalosti, zkusenosti apod., v rdmci kompatibilniho typu znalosti a
na zakladé specifického pohledu® (Bartminski — Niebrzegowska 1998: 212). Profil v tomto
chépani je variantou zakladniho obrazu, nebot’ se ,,formuje skrze vybrany soubor fazet, jejich
uspofadani v souladu s pravidly implikace a obsah téchto faktd®, variantou, ktera se
konstruuje na zakladé¢ ,,dominantniho faktoru* (tamtéz 1998: 217).

Ve své prezentaci se také zaméfim na nékteré sporné otazky tykajici se profilovani:
(1) Jak bychom méli nazyvat konceptualni (kognitivni) obsah profilovani: koncept,
stereotyp, pojmovy konstrukt, lexikdlni vyznam, sémantické struktura, lexém, hodnota?




(2) Jaky vztah maji profily ke slovnim vyznamim uvedenym ve slovnicich?

(3) Jak souviseji profily s typy dat, ktera se pouzivaji pii rekonstrukci jazykového obrazu
svéta?

(4) Jaké jsou exponenty profilovani (nazvy, kategorie, soubory, opozice, néco jiného)?

(5) V jakém vztahu jsou profily k otevienym a uzavienym kategoriim (harmonicky soulad,
doplnéni, konflikt, vzajemné vylouceni)?

(6) Do jaké miry mohou byt profily spojeny s objektivnim ¢i subjektivnim pohledem na
»kognitivni obsah®, ktery je profilovan?

(7) Jak se profily vztahuji k variantam jazykového obrazu svéta, znamymi jako vize a
obraz svéta?

3/ Alena Bohunicka (Bratislava):

Cudzost’ z pohl’adu europskej identity — Cizost z pohledu evropské identity

Prispevok sa venuje dynamike chapania a prezivania cudzosti v kontexte eurdpskej identity
Slovéakov. Slovaci v priebehu svojej niekolkoro¢nej existencie v politickom priestore EU
denne kognitivne 1 emociondlne asimiluji reélie, ktoré patria k ich rozsirenej obcianskej
identite. Nie st slovenské, a predsa nie st cudzie. V naSej mentalite sa zmenili hranice sveta,
ktory povazujeme za naS. Otdzkou pre nas je, ako vplyva prezivanie eurdpskej identity u
Slovakov na ich interpretaciu cudzosti, cudzieho? Kto je pre nas dnes cudzinec a ktoré su
cudzie jazyky? Co znamena odcudzenie vo vztahu k svetu Slovakov? Slovo odrodilec sa
spaja hlavne s historickou skisenostou pomad’aréovania Slovakov; kto su z tohto hl'adiska
mladi Slovéci, ktori sa dnes odcudzuju tym, Ze sa deklarativne priznavaju skor k eurdpske;j
identite ako k tej slovenskej? Aktualnou podotazkou je: ako vplyva na dynamiku konceptu
cudzosti sucasnd migracnd vlna? Pri skimani obrazu cudzosti v mentalnom svete Slovakov sa
opierame o vychodiska kulturnej lingvistiky ako etablovanej discipliny, ktoré obohacujeme o
novsie podnety zo xenolingvistiky.

4/ Mariarosaria Gianninoto (Grenoble):

wr o w

Pi‘eklad evropskych pojmi do ¢instiny. Da gongmin or xido shimi. Nékolik poznamek o
terminech oznacujicich obéana v mandarinské ¢inStiné

THi terminy pouZivané v lexika moderni ¢instiny pro oznadeni pojmu ob&ana, guémin [ X,
shimin T & a gongmin A [X, jsou obecné povazovany za vyptjckova slova waildici 4 KiA]
(Gao & Liu, 1956: 121), piesnéji feceno ,,vracené grafické vypujcky* (Liu, 1995: 25; Masini,
1993: 104), tzn. formy dochované z klasické cinStiny, pfejaté do japonStiny k oznaceni
novych pojmu a poté s témito novymi vyznamy znovu zavedené v ¢in$tiné; mnoho takovych
se objevilo mezi koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti (Masini 1993; Lackner, Amelung &
Kurtz, 2001). Volbu jednoho z téchto tii vyrazd, z nichz kazdy zduraziuje jiné aspekty vztahu
mezi stitem a spoleCnosti (Goldman & Perry 2002), mezi riznymi kvazi-synonymy
dochovanymi z pozdniho obdobi dynastie Cching, miizeme povazovat za vysledek procesu
»vyjednavani ekvivalence*(Lackner, Kurtz, Amelung, 2001) mezi pojmy inspirovanymi
Zapadem a jejich ¢inskymi podobami a také za soucast ,,domestikace slov, kategorii, diskurzi




a zpusobi reprezentace™ (Liu 2005: 26). Tyto tfi terminy, které béhem dvacatého stoleti
prosly slozitou a kontroverzni cestou, maji své misto v sociopolitickém diskurzu i
V soucasném jazyce, jak je vidét na zaklad¢ jejich frekvence v riznych typech korpust.
Vyskyty a kolokace odhaluji rizné konotace spojené s témito vyrazy, které Ize povazovat za
klicova slova soucasné ¢inské slovni zasoby. Cilem této prezentace je srovnat a analyzovat
uziti terminti guémin [E [, shimin 5 [ a gongmin /~ [K v riznych typech textii a diskurzi a
poukazat na jejich odli$né konotace a trajektorie v soucasném sociopolitickém lexiku.

5/ Jiirgen Trabant (Berlin):

Mizejici obrazy svéta

V Humboldtové filozofii je jazyk ,,formativnim orgdnem mysleni, jeho funkce je primarné
kognitivni. Formovani mysleni je tak vysledkem spole¢né ¢innosti Ja a Ty. Takto vznikajici
jazyky pak integruji rizné obrazy svéta. Pojeti jazykd coby cennych vytvort lidské mysli
kontrastuje se ,,smrticim* konceptem jazykl jakozto arbitrarnich komunikacnich nastroju.
Kvazi-humboldtovsky uznaly postoj Evropské unie kjejim jazykim je v protikladu
s aktivitami politikti, jez sméfuji ke globalizovanému jazykovému rezimu, a s masivni
propagandou globalni jednojazy¢né situace ze strany sociologi. Politickym tkolem do
budoucna, v duchu Humboldtovy filozofie jazyka, bude usilovat o koexistenci riznych jazykt
svéta s jednim invazivnim Globalnim Jazykem.

6/ James W. Underhill (Rouen):
Jednotlivci, nebo narody pro Evropu?
Lidé spolu hovofi, avSak nikoli narody, které nesdileji stejny jazyk. Do zna¢né miry plati, Ze
narod se stava narodem tak, Ze si vytvari své vlastni jazykove specifické obrazy svéta a
cizeluje své pojeti vlastni identity. To je humboldtovské pojeti naroda, jenz prostfednictvim
jazyka mifi vy$ a dal, pronikd do vétSich a vétSich hloubek ve své védomé konceptualizaci
svéta a vSeho, co je vném, vztahl, které navzajem propojuji vSechny koncepty tohoto
jazykového obrazu do slozitého a pestrého obrazce.

V posledni dobé jsme v Evropé svédky postupné konvergence v pouzivani angliétiny.
Mame to povazovat za hrozbu? Je némcina a francouzstina vytlaovana? A jaky status ma pak
¢eStina nebo portugalstina? Dokazeme dnes zachovat ,jazykové pestrou Evropu“? Pokud
chceme porozumét tomu, co je uchovano v jazyce a v tom, co Humboldt nazyva ,,smyslem
jazyka“, pak si musime definovat, co myslime pojmem kultura a co pro nas znamena ,,narod*.
Také musime zjistit, jaké lingvistické prostfedky potfebujeme k tomu, abychom zachovali a
podporovali kulturu, a to jak kulturu narodu, tak i kulturu jednotlivce (Selbstbildung).

To vSak neni snadny ukol. Ne Ze bychom snad dnes trpéli nedostatkem piistupii
k jazyku a kultufe. Tradi¢ni literarni a filologické pfistupy jsou od pocatku doprovazeny
nespoc¢tem zivych lingvistickych $kol, jez maji rizné metodologie i cile. V lingvistice
indoevropskych vzdélancii (Bopp) vSak nebylo kultufe vénovéano pfili§ prostoru a nestala
V centru pozornosti ani u de Saussura, navzdory jedné kapitole o jazyce v antropologii v jeho
Kurzu obecné lingvistiky. Rusti formalisté a Prazskd Skola se kulturou sice zabyvali, ale




strukturalismus, ochuzeny o slovanskou poetiku a exportovany na Zapad jesté predtim, nez si
vydobyl svou pozici ve svéte, mnohdy vedl k uplatiiovani sterilniho formalistického piistupu
k jazyku. Zkoumala se struktura a obsah byl marginalizovan, a spolu s nim i jednotlivci. Kdyz
se oteviela cesta k post-strukturalismu, jazykovy relativismus mél tendenci prevazit.

Chomského lingvistickd Skola slibovala prozkoumat mentalni dimenzi jazyka, vztah
mysleni a jazyka. Brzy vsak transcendentéalni pojeti formy zacalo odsouvat skutecné myslici a
citici bytosti na okraj paradigmatu. Vysledky se ukazaly byt zcela odlisné od myslenek
velkého filozofa jazyka Wilhelma von Humboldta (1767-1835), ktery tvrdil, ze veskeré
mySleni je ,,mySlenim v jazyce® (Sprachdenken, denken durch Sprache). Zprvu se zdalo, Ze
nedavné kognitivni pfistupy (Lakoff a Johnson, Turner a Fauconnier) oteviou studium jazyka
kultute, ale tento predpoklad nemél dlouhého trvani a kognitivni lingvistika se brzy zacala
sousttedit spiSe na vyzkum ,,mozku‘ a ,,univerzalnich* lidskych kognitivnich schopnosti.

V protikladu k tomuto hlavnimu proudu ne-kulturni ligvistiky — Ktery Jiirgen Trabant
satiricky nazyva ,,jazykovédou bez jazyka* — se objevilo Siroké spektrum minoritnich smért,
které se jaly prozkoumdvat vzruSujici novy terén a odhalovat, jak prostiednictvim slov
budujeme svéty: hypotéza Sapira a Whorfa, sociolingvistika Dell Hymese, neowhorfiani,
Levinsonova psycholingvistika, pfirozeny sémanticky metajazyk Anny Wierzbické a
lublinska etnolingvisticka Skola. Tyto Skoly, pfistupy a projekty ndm piipominaji, Ze jazyk je
to, co nas ¢ini lidmi. Odmitaji model ,,subjekt-objekt®, ktery redukuje jazyk na pouhy nastroj
vyjadfovani. Odhaluji nedostate¢nost a neadekvatnost béznych metafor, na které narazime
V bézném zivoté, ale tieba 1 vdiskurzu wuniverzitntho prostiedi: jazyk jako
,»odraz‘ spolecenského Zivota, jazyk jako ,,prostfedek® k vyjadieni ,,vyznamu®, jazyk jako
,,nastroj®.

Jak bychom tedy v dnes$ni Evropé méli k jazyku pfistupovat? Ve svém piispévku se
zam&fim na koncept ,naroda®“, ,jednotlivce” a ,Evropy“, abych nastinil, jak jsou tyto
koncepty v rtiznych jazycich rizné provazany a strukturovany. Kazda kultura si vytvaii
vlastni koncept jednotlivce a jeho mista v Evropé i v Clenském staté¢ EU. Pti pohledu na
nedavny diskurz o Evropé€ a jejich narodech v anglictin€ a dalSich jazycich bychom méli byt
schopni odhalit, jak jazykové kultury ptestavuji své svéty v reakci na vyvoj Evropy.

7/ Irena Vaiikova — Alena Macurova — Nad’a Dingova:

Clovék v jazyce: prostor, piibéh, proZitek (Jazyky mluvené a jazyKy znakové)

Kognitivni lingvistika se vedle mluvenych jazykt vénuje i1 jazykim znakovym, zvl.
v souvislosti s kategorizaci (napt. Klima — Bellugi, 1979) nebo s fenoménem ikonicity a
zdvojeného (ikonicko-metaforického) mapovani (napi. Taub, 2001, Wilcox P., 2004, Wilcox,
S., 2007). Dosud se vSak, pokud vime, ve studiu pfirozenych znakovych jazykd ne dost
zohlediuji pfistupy kognitivné-kulturni, resp. etnolingvistické, tj. pfistupy kladouci diiraz na
propojeni jazyka a mysli s kulturou (napt. Bartminski, 2009, v jiném kontextu také Sharifian,
2011). I v této oblasti ovSsem predstavuji znakové jazyky (jazyky bez psané podoby, existujici
ve vizudlné motorickém zplsobu a charakterizované existenci v prostoru, simultanni
organizaci a tendenci k ikonické reprezentaci) vyzvu: ke studiu obecnych konceptualizacnich
mechanismt i1 ke studiu kulturné podminéného obrazu svéta. Konkrétni metody studia




jazykového obrazu svéta (a stereotyptt — které jsou jeho soucasti), tak jak je uvedl v zivot
Jerzy Bartminski a lublinskd Skola kognitivni etnolingvistiky, je vSak tfeba pro studium
znakovych jazykt jistym zplisobem modifikovat, nebot’ se v nich principy jazykového obrazu
svéta odhaluji v odlisné perspektivé nez v jazycich mluvenych (o jejichz psanou podobu miize
byt kognitivné kulturni pfistup opten). Jde vSak v podstaté (jde?) o tytéz obecné principy, at’
uz je to antropocentrismus, télesné ukotveni vyznamu, jeho imaginativni a piib¢hovy
charakter, specifické ztvarnéni hodnot prostfednictvim opozice vlastni — cizi, a ovSem sama
stereotypovost a stereotyp.

Na piikladech vybranych ceskych pojmii se pokusime ukézat specifiku takto
orientovanych uvah o znakovém jazyku, zvl.: jaké vychozi tdaje mame k dispozici,
zkoumame-li stereotyp v jazyku s mluvenou a psanou podobou (v ¢esting), a co z téchto udaju
plyne — a jak je to naproti tomu s vyzkumem ukotveni odpovidajicich pojmi v ¢eském
znakovém jazyce a v kultute Ceskych NeslySicich. Spise ovSem nez definitivni odpovédi klade
piispévek sérii otdzek. Ty se netykaji jen moznosti zkouméni jazykového obrazu svéta
(¢eskych) Neslysicich, ¢i shod a rozdili tohoto obrazu s obrazem fixovanym v ¢esting, ale i
obecngjSich otazek mificich k podstaté jazyka a jeho kognitivné-kulturnich aspektti. V tomto
smyslu je pfispévek svym zplisobem tivodem k bloku prezentaci pfipravenych (s akcentem na
,.prostor, ptibéh, prozitek) uciteli a studenty Ustavu jazykii a komunikace Neslysicich FF UK
V Praze a ilustrujicich rizné polohy kognitivné-kulturniho zkoumdéni ceského znakového
jazyka.

8/ Ludmila Volna:

Svét Josefa Capka: jak v Evropé pirekladame pejska a kocicku

Povidani o pejskovi a kocicce, kniha ptibéht o zvitatkach, pro déti napsana a ilustrovana
Josefem Capkem v roce 1926 (a publikovana v roce 1929), byla pielozena do sedmnacti
jazykt, pficemz se u anglictiny, francouzstiny, némciny a slovinstiny jedna o vice nez jeden
preklad. Cilem této ptrednaSky je srovnani vychoziho textu se dvéma jeho anglickymi
preklady, Harum Scarum, (1968, copyright 1963) a All About Doggie and Pussycat (1996), a
jednim francouzskym, Histoires de chien et de chat (1971).

Toto srovnani se zaméfi na jazykové prostiedky, které autor pouziva k vytvofeni svého
typického svéta, ve némz maji misto nejen dospéli, ale 1 déti, a pfedevsim zvitatka, svéta,
ktery je prodchnut, zjednoduSené feceno, laskou, uctou a rovnym pfistupem k Jinému. Od
lingvistického kontextu slov ’pes/pejsek” a ‘kocka/kocicka” (‘dog/doggie/chien” a
‘cat/Pussycat/chat’) vSech tii jazykt, a rovnéz i od pohledu na to, jak jsou hlavni postavy
reprezentovany vzhledem ke svému prostredi, ,,domovu”, se odviji detailng€jsi analyza téchto
zékladnich hodnot.

Capkiiv svét oslovuje svou nesmirnou emocionalni a myslenkovou hloubkou a jeho
pfib¢hy maji co fici nejen détem, ale i dospélym. Védomi toho, co chce autor détem
zprostiedkovat, jak obsahem, tak i formou, vzhledem k vySe zminénym hodnotdm (zde si
muzeme pripomenout Humboldtovo pojeti jazyka jako ,,orgdnu mysleni a procitovani’), nas
muze podnitit k uvazovani o tom, jaké hodnoty bychom si ptali ,,u nds doma v Evrop¢”.
Analyza puvodniho textu z této perspektivy je zde vychozim bodem pro diskusi o tom, jak se
vyse zminéné odrazi, pokud viibec, ve zkoumanych ptekladech.
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