Co a pro¢ by se mély uéit neslySici' déti?

Predstavte si nasledujici situaci: Je vecer, asi devét hodin, po chodbé interndtu
jisté stiedni odborné Skoly zakonc¢ované maturitou hystericky tan’z a z,pdtk:v
pobiha asi tiiadvacetilety mlady mirné prihrbly a proplesatély obryleny muz,
neustdle kiecovité rozhazuje rukama a zajikavé vykiikuje, Ze do rana umre. Na
prekvapené prihlizejici mava krabici od trvanlivého mléka.

Piesné toto se mi pred nékolika lety stalo - byla jsem mezi témi nechapajicimi
divaky. Po ¢ase, kdyZ se mi podafilo rozrudeného muze trochu uklidnit, jsem se
dozvé:déla, ¢ do rana umie, protoze mu zmrzlo v lednici mléko (Aha, ta
krabice!), v kterém jsou vitaminy nezbytné pro jeho zdravi (Zivot?). Protoze

zmrzlé mléko pit nemiiZe, vitaminy nedostane a (zcela logicky) umre.

Opravdu se to stalo, ten mlady muz byl neslysici a maminka mu vzdy fikala:
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»Musi§ pit mléko, protoze jsou v ném vitaminy, které potiebujes, abys byl
zdravy. Kdyz nebude3 pit mléko, bude$ nemocny (umies?). Zdaraziiuji, ze mu
to sdélovala tak, ze pohybovala rty (mluvila ¢esky) a on se snazil odezfit?, co
fikala. Samozfejmé takova komunikace moc ispé$na nebyla, a tak se
maminka snazila své vypovédi co nejvice zkracovat a zjednodusovat, na
vysvétlovani podrobnosti a souvislosti tento zplisob komunikace prosté
nestac¢il. Délala to tak na rady odbornikd od jeho narozeni, ¢inili tak
i pedagogové ve viech koléach, ve kterych dosud studoval. Pro viechny to byla
nebety¢na dfina. A vysledek? Z vysSe popsané ,mlééné piihody* mi dodnes
leze mraz po zadech®.

Ucit se komunikovat a myslet

Vétsina naSich odborniki je bohuZel dodnes presvédCena, ze jedinym
pinohodnotnym lidskym komunika¢nim prostiedkem, jedinym moznym
stavebnim materialem pro mySleni je mluvena fe¢; svéd¢i o tom i Gvodni
teze z uéebnich osnov* Ceského jazyka a literatury pro sluchové postizené ze
dne 2. 3. 19946): , Rec je izce spjata s myslenim. Ucime-li 3iky presné a jasné
se vyjadiovat, uci se zaroven i presné a spravaé myslet. Soustavinym pozncdvdanim
stavby ceského jazvka se u nich soucasné rozviji i raciondalni mysleni
a intelektudlni schopnosti, zejména schopnost analyzovat a syntetizovat, abstra-
hovat a generalizovat. V jazykovém vyucovani se Zdaci uci vyuzivat vhodné
myslenkové postupy a logické operace. V tom je jeho velky formativni vyznam
v soustavé ucebnich predmétii a z tohoto hlediska ma ustredni postavent. ** (s. 2)

JJazykové vyucovdni ma tii slozky: tvoFeni a rozgvijeni Feli’, gramatiku
a slohovy vycvik. Dalsi slozkou predmétu cesky jazyk a literatura je cteni
a literdrni vychova. * (s. 2) (...) ,, KaZda sloZka pFedmétu md svd specifika, ale
cely vychovné vidélivaci proces sleduje jediny cil — aby si Zdak osvojil Fe¢
pasivné i aktivné — a dosdhl tak jeden ze zdakladnich piedpokladii spolecenské
integrace. Z tohoto hlediska md prvofady viznam tvofeni a rozvijeni Feci® .

Tato slozka zahrnuje:

— tvoreni a rozvijeni obsahové a technické stranky reci
— odezirani

— vyuzivani sluchu pri rozvijeni reci

— prilezitostné rozhovory pri spolecenském styku. (' s.3)

. Znacny vliv na prekondni pasivniho postoje k budovani a rozvijeni reci,
s kterym se setkdvame u tézce sluchové postiZenych zdku, ma vhodnd jejich
stimulace a volba takovych metod (...) se zretelem k individudlnim moznostem
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Zdka, s vyuzitim i§ znakové formy Feci®'. " (s.1)

Béhem staleti se stiidaly nazory na neslysici a na jejich schopnosti a moznosti.
V disledku toho se ménily metody jejich vzdélavani. V poslednich zhruba sto
letech pfevladalo (a podle vyse uvedenych uryvkl z platnych ucebnich osnov
stale prevlada) ve skolach v Ceskoslovensku presvédcent, Ze neslysici lidé jsou
,hepovedeni, nedokonali®, protoze neslysi, a proto se spontanné nemohou naucit
mluvit, a Ze tato ,,neschopnost mluvit® je vyrazuje ze spole¢nosti. Jako by
hodnota neslys$iciho ¢lovéka byla jeho schopnosti mluvit pfimo Gmérna."
»Nemluveni* ¢ini neslySici defektnimi a znakovy jazyk jejich defektivitu
prohlubuje, znakovy jazyk neslysici dokonce segreguje od spolecnosti. Tento
nazor jasné prorusta do citovanych osnov ¢eského jazyka a literatury pro
sluchové postiZzené: misto vyuky jazyka se v hodindch ¢eStiny provozuje
Fe¢ovy vycvik (logopedie v uzsim smyslu slova): déti si trénuji sluchové
zbytky, procvi¢uji odezirani'?, uéi se spravné vyslovovat ceské hlasky, slova
a véty, ale viibec se neuéi ¢estinu jako systém' ',

Je jasné, ze k zakladnim lidskym pravum patii pravo rozumét svému okoli.
To ale ¢isté audio-oralni komunikaci (zvlasté u mensich déti) nelze uskutecnit.
Proto by dité¢ mélo mit moznost zit v takovém prostiedi, kde se komunikuje
tak, Ze ono tomu rozumi, tzn. v prostiedi, kde se komunikuje ne audio-oralné
(mluvenou ¢estinou), nybrz vizualné-motoricky (¢eskym znakovym jazykem,

uuuuu

Ovsem ze viech déti, jez v roce 1997 navitévovaly MS, ZS nebo SS pro SP
v CR (1602 deti) jich mélo 86,4 % slysici rodice, 9,5 % oba rodice neslysici
nebo nedoslychavé, tzn. pouze necelych 10 % neslySicich déti mélo to Stésti,
Ze byly od utlého détstvi vystaveny sobé smyslové pFistupnému vizualné-
motorickému jazyku, jazyku znakovému. (Hruby 1999, s. 53) V nasich
Skolach se cesky znakovy jazyk (az na malé zacinajici vyjimky) nepouziva ani
jako jazyk vyucovaci, ani jako jazyk vyucovany. A ,,sdm od sebe* se ho nikdo
naucit nemaze.'®

Je jist¢ uzite¢né umét komunikovat mluvenou cestinou, ale je to k nicemu,
kdyz jsem degradovan do role papouska, ktery pouze reprodukuje nau¢ené
fraze'”. Jak mam potom ziskavat zkusenosti se svétem (viz ,,mléénd piihoda*)
a jak mam MYSLET?

Byt vychovavan jako Neslysici

Hluchota, a zvlasté prelingvalni hluchota, je patrné jedinym zdravotnim
omezenim, které vytvafi jazykovou a kulturni mensSinu, mensinu NeslySicich.
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Hlavnim rysem této jazykové mensiny je vnimani znakového jazyka jako svého
prirozeného jazyka, popi. jazyka mateiského. (Hruby 1999, s. 53)

Existence komunity NeslySicich je v nasich specialnich $koldch pro
sluchové postiZené také soustavné ignorovana'®. K zakladnim lidskym
potiebam fadime jistotu, Ze nékam patiime. Samoziejmé, e prvni referenéni
skupinou ditéte je (méla by byt) rodina, ale postupné ¢lovék potrebuje i dalgi
vzory". Je pFirozené, Ze jako ¢lovék, ktery neslysi, za primarni formu p¥imé
mezilidské komunikace povazuje ¢esky znakovy jazyk a svét vnima
piedeviim vizualné, se budu chtit stat élenem jazykové a kulturni menginy
Neslysicich. To mé nijak neomezuje v tom, abych se dovedl nalezité
orientovat a komunikovat i v majoritni slySici spole¢nosti. Oviem musim
k tomu byt veden od tlého détstvi, v roding i ve gkole. Nejlépe, budu-li
vychovan a vzdélavan bilingvalné (¢esky znakovy jazyk a ¢estina) a bikulturné
(vkulturaoa spole¢nost eskych Neslysicich a kultura a spole¢nost slysicich
Cecht)®.

Svédsky pristup

] Jak diametrdlng odlisné od téch ¢eskych zn&ji ndzory ze §védské prirucky
Svédstina pro neslysici. Cist, psat, mluvit z roku 1991 »Stary typ pedagogiky
zprostiedkovdani musi byt nahrazen pedagogikou aktivity. Hlavnimi })As:v
pedagogiky zprostredkovdni byly: aktivita vychdzejici z ucitele, pevné uéebr;z'
plany, piesné stanovené hranice predmét, Jednotné ucebni pomiicky
a individudlni prdce probihajici pouze ve tridé. Ve $kole pro neslysici to
znamenalo, e ucitel Fidil komunikaci, a to jak volbu Jjazyka, tak obsahu.'
Pedagogika aktivity vyzaduje aktivitu vychdizejici ze studentii (... ). U tohoto
npu prace je treba rychlé a fungujici komunikace, Jak ve skupiné, kde je ucitel

Jednim z vcastniki, tak i venku ve spolecnosti s jinymi lidmi,

Znalosti jak znakového jazyka, tak Svédstiny se zdaji byt nutné pro viechny
ucastniky takového vyucovini nesly$icich.

Nase specidlni $kola méla charakter silné strukturovaného vidélvani,
Vybér materiilii se stile vice providél tak, 3e to byly materidly pro ,podi-
vani* jazyka.” ** Specifickd metodika poddvini Jjazyka poznamenala prostiedi/
tFidu. Pilkruh pFi konverzaci a skupinovy zesilovac zablokoval ly Zdky a tlumily
samostatnou (s. 9 prekladu), aktivni, tviiréi ¢innost. (...) Dejte 2dkim Sanci
pracovar a ziskavat zkuSenosti na viasni pést a vvbirat si prileZitost k jazykové
pospolitosti s dospélymi.”* (s. 10 piekladu)
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Mit pravo byt vychovavan bilingvalné a bikulturné

Zbyva mi jen se ptat: Kdy se i u nas pirejde od mechanického ,,podavani*
jazyka za ucelem socialni integrace do slySici/mluvici spoleénosti (rozumé;j
alespon ¢astecného zamaskovani nesly$eni) k zivé komunikaci a k smysluplné
a produktivni vyuce ¢eStiny na zakladé perfektni znalosti ¢eského
znakového jazyka? Kdy uz za¢neme misto nesebevédomych nevzdélanych
nesamostatnych neslySicich jedincii bez kouska sebeticty v naSich Skolach
udit a vychovavat plné harmonicky rozvinuté néSlyéicp’_déti — Neslysici —
plnohodnotné, hrdé, plnopravné a svépravné osobnosti bez pociti méné-
cennosti viidi slySicimu (a mluvicimu) okoli? A

‘Andrea Huddkova
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V Zadném piipadé nepojednava o détech nedoslychavych (viceméné schopnych pfirozené
si osvojit se sluchadly mluvenou ¢estinu jako sviij matefsky jazyk), o détech postlingvalné
ohluchlych, ani o détech s kochlearnim implantatem. .

? Slova, véty, gramatické konstrukce atd., které neznam, nelze v podstaté odezfit. K tomu
vice napt. STRNADOVA, V. Hddej, co Fikam aneb Odezirani je nejisté uméni. Praha:
ASNEP. 2001 — recenzovano v tomto ¢isle CDS. y )
* Pfiklady na podobné nechépéni ,.béznych™ zivotnich déjti a situaci napt. POLAKOVA,
M. Ctenis porozumeénim? (Cesti neslysici a ceské texty). Diplomova prace. Praha: UCITK
FF UK. 2000 nebo MACUROVA, A. Piedpoklady &teni. In Cetba sluchové postizenych.
Praha: FRPSP, 1999.

+ Plati pro ZS.

* O vybéru vzdélavaciho programu pro déti s vadou sluchu v ZS vice napt.
CERVINKOVA, 1. Stavba slova v ucebnicich ceského jazyka pro ZS pro neslysici a ZS
pro Zdky se zhytky sluchu v tomto ¢isle CDS.

® Osnovy byly ve stejné podobé schvaleny znovu v roce 2001.

240

7 Tucné zvyraznila A.H.

8 Tu¢né zvyraznila A.H.

Y Tuéné zvyraznila A.H.

' Autofi osnov se patrné domnivaji, Ze ..znakova fe¢™ je vizualizovana cestina.

" Jesté nékolik ukdzek ze starsi, u nas viak v odbornych kruzich stéle vysoce uznavané
literatury:

- ..Uz pred staletimi se poznalo, Ze Fec je jedingm prostiedkem, Jak neslysiciho vytrhnout
z jeho spoleCenského osamoceni a rozvinout jeho dusevni Zivot. Proto je ordlni metoda
uz po staleti jedinou spolehlivou cestou, vedouci k socializaci neslysicich osob. (Sovak
1987, 5. 95) :

- . Specidlni ilohou Skol pro neslysici je formovat mluvenou rec na =ékladeé hmatu, zraku
a pri tom aktivizovat i zbytky sluchu. " (Sovak 1987, s. 47)

-, Usili 0 demutizaci neslySicich neni krdtkodobym vikolem, ani ndplni jednoho nebo
nékolika vyucovacich predmétir. Urcuje zaméreni celkového reZimu Skoly ve wchove
a v uceni po celou dobu dochdzky do skoly. Z tohoto dinvodu se stdva ja:y/}ovd \;ychova
principem skolni prace v nejsirsim slova smysiu:

- neslysici Zak pozndvad, Ze mluvend ec je béZnym prostiedkem dorozumivdni mezi lidmi:
(Sovak 1987. s. 95)

- ovéruje si, Ze i jemu tato forma reci otvira cestu k lidem;

ytvdri si kladny vitah k mluvené feci, aby ji spontdnné daval prednost pred Jinymi
komunikacnimi prostiedky (pFed psanim a pied posunkovou Feci). (Sovak 1987, s. 96,
tuéné zvyraznila A.H.)

* Opravdu procvicuji, protoze k odezirani musi mit &lovék pFirozené vlohy, které mize
zlepSovat. Kdo vlohy nema, nau¢it odezirat se (nezavisle na stavu sluchu) nemize.

" K tomu vice napt. KUCEROVA, 1. Pozndmka tak trochu osobni v tomto &isle CDS.

" Tento systém procviCovéni Eestiny je navic velmi casové naro¢ny, proto maji déti
vzdelavajici se podle Ucebnich osnov pro sluchové postizené upravené” (tj. redukované)
0SNOVY.

"V CR je zhruba 15 000 nedoslychavych a neslysicich, ktefi se s vadou sluchu narodili
nebo jejichz vada vznikla v détstvi. To je asi 1,46 %o populace, z toho je asi 3 900 osob
s praktickou hluchotou {cca 0,38 %o populace) a asi 3700 osob s tplnou hluchotou (cca
0,36 %o populace). celkem tedy cca 7600 prakticky a tpiné neslySicich, tj. 0,74 %o
populace. (Hruby 1999, s. 53)

' Newport ved! ,,pFirozeny” experiment tak. ze zkoumal skupinu neslysicich lidi, ktefi
pochazeli ze stejného spolecenstvi, navstévovali stejnou $kolu a znakovali jiz minimalné
tricet let. Se znakovym jazykem se viak setkali v riiznych letech, nékteii brzy, jini pozdéji
v Zivoté. Jedna skupina neslysicich déti neslysicich rodi¢a se setkdvala se znakovym
Jazykem od narozeni; jina skupina nesly3icich déti slysicich rodiéi byla vystavena
znakovému jazyku mezi ¢tvrtym az Sestym rokem, kdyZz déti zacaly navitévovat $kolu
pro neslysici; a ve tieti skuping se poprvé setkaly s timto jazykem az po dvanactém roce.
Vsichni respondenti byli zcela neslysici a pouzivaly americky znakovy jazyk jako svij
primarni jazyk. Zpracovavani gramatiky u téchto rozdilnych skupin — rozdilnych pouze
v tom, v jakém véku se poprvé setkaly se znakovym jazykem — bylo zkouméno a vysledky
naznacuji, ze skutedné existuje citlivé obdobi pro uceni se jazyku. Jinymi slovy, u¢eni se
Jjazyku je u lidi optimalizovano v uréitych ranych letech. (Bellugi 1991)

70 dovednostech Ceskych neslysicich &ist a psat ¢esky napt. HUDAKOVA. A. Helena
nechce hada nebo POLAKOVA. M. Specifické strategie vyvuzivané neslvsicimi
respondenty v testech étendrskych dovednosii v tomto ¢&isle CDS nebo CERVINKOVA,
L. Predjeti hltuchoty v tipravich ceského ucebniho textu. Diplomové prace. Praha: UCITK
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FF UK, 2001; MACUROVA, A. ... protoze ja bavim spolu vypravovat (Komunikace
v dopisech ceskych neslysicich). SaS, 1995, roc. 56. s. 23-33; MACUROVA, A. Jazyk
a hluchota. SaS, 2001, ro¢. 62, s. 92-104;: MACUROVA, A. Jazyk v komunikaci
neslysicich (Predbézné pozndmky). SaS, 1994, roc. 55, s. 121-132; MACUROVA, A.
Nds ~ jejich jazyk a nasSe vzdajemnd komunikace. Nase feg, 1994, ro¢. 77, s. 44-50;
MACUROVA. A. Nase fec? Nase fed, 1998. ro¢. 81, s. 179-188; POLAKOVA, M.
Cteni s porozumeénim? (Cesti neslvsici a ceské texty). Diplomova préce. Praha: UCITK
FF UK. 2000; RACKOVA, M. Ceské sloveso v psanych projevech ceskych neslysicich.
Diplomova prace. Praha: Katedra ceského jazyka FF UK, 1996; STRNADOVA, V.
Soucasné problémy ceské komunity neslviicich I. Hluchota a jazykova komunikace. Praha:
FF UK, 1998.

I8 Qy&déi o tom napi. i naprosta absence informaci o komunité neslysicich v Ucebnich
osnovdch pro sluchové postizené i v ucebnicich specialné vydavanych pro déti s vadami
sluchu. Vice napt. OKROUHLIKOVA, L. Pojeti déjepisu na 2. stupni zdkladni Skoly pro
sluchové postizené. Bakalaiska prace. Praha: UCJTK, 2002.

19O dilezitosti neslysiciho pedagoga v systému bilingvalniho a bikulturniho vzdélavani
viz napf. CHVATALOVA, P. Nékolik pozndmek k uplatnéni neslySicich pedagogi
v procesu bilingvdlni vychovy a vedélavani neslysicich Zdkit v tomto ¢isle CDS.

2K bilingvalnimu a bikulturnimu vzdélavéni neslysicich vice napf. GUNTHER, K.
a kol. Bilingvdlni vyucovani neslysicich Zdki zdkladni $koly. Praha; MSMT, 2000;
HEJLOVA, H. Bilingvismus a bilingvalni vzdéldvani neslysicich. CDS, 1999, ¢.1,
s. 45-48; JABUREK, J. Bilingvdlni vzdélavani neslySicich. Praha: Septima, 1998;
JABUREK, J. Bilingvdlni vzdéldavdni neslysicich v Ddnsku. In INFO Zpravodaj, 2000,
¢ 2-3,s. 13: JABUREK, J. Bilingvalni vedélavani v Holandsku. In INFO Zpravodaj,
2000.¢. 1,s. 4-7: JABUREK. J. Bilingvdlni v=délavani ve Finsku. In INFO Zpravodaj.
1998. & 4.. 5. 47 JABUREK. J. Prvni zkusenostis bilingvlnim wucovanim v Rakousku.
In INFO Zpravodaj. 1998.¢. 4,s. 17-19: JABUREK, J. Prubézna zprdva o hamburském
bilingvdlnim skolnim experimentu. INFO Zpravodaj, 1999, ¢. 4,s. 10-14: JABUREK, J.
Priwvodce bilingvismem pro rodice a ucitele. INFO Zpravodaj, 1998, ¢. 2, s. 16-17;
HUDAKOVA, A. Bilingvismus = pohledu rodicii. INFO Zpravodaj, 2001, ¢. 4, 5. 7-9.
2 Tugné zvyraznila AH.

22 Tu¢né zvyraznila A.H.

2 Tuéné zvyraznila A.H. . )

% O nagich ,,podavacich™ u¢ebnicich etiny napf. CERVINKOVA, L. Stavba slova
v ucebnicich ceského Jjazyka pro ZS pro neslysici a Z8 pro Zdky se zbytky sluchu v tomto
¢isle CDS.
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