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tlumocdeni

Situace ceského zna

Vyznamny predpoklad pro uchopeni tlumoceni
v socidlnich sluzbach

Zdsadni pro pochopeni

situace tlumoceni pro neslysici

v éeském prostredi je skutecnost,
Ze p¥i kontaktu s neslysicim
klientem dochdzi k tlumoceni
mezi dvéma absolutné riiznymi
(p¥irozenymi) jazyky, z nichz jeden
md bohuzel obecné mnohem nizsi
spolecensky status (cesky znakovy
jazyk) nez druhy (éesky jazyk).

®  Text: Mgr. Nada Hynkovd
Dingovd, Ph.D.,
Ustav jazyki a komunikace neslysicich,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

nakové jazyky jsou z pohledu

lingvistiky ,mladymi“ jazyky

(Stokoe, 1960) a jejich pova-

ha je zaroven pti¢inou vzniku
zcela specifické tlumoénické situace. Poté,
co se na americkém znakovém jazyce po-
datilo dokazat, Zze znakové jazyky spliuji
defini¢ni rysy ptirozenych jazyka (Hoc-
kett 1957) a mohou za né byt povazoviny
(Stokoe 1960: 8), se vyraznym zplsobem
zménil pohled na komunitu Neslysicich
a tlumoceni pro ni. Od té doby probéhla
cela tada dil¢ich vyzkumt, znakovy jazyk
zacal ziskdvat $ir8i repertodr funkci a po-
stupné zisk4va vyssi status i v fadach $irsi
odborné vefejnosti také v ¢eském prostie-
di. Velky vyznam md poznavani fungova-
ni a struktury ¢eského znakového jazyka
i pro samotné ceské neslysici. Dochdzi
k vétdimu uvédoméni si hodnoty ¢eského
znakového jazyka, ubyva pochybnosti, ze
neni plnohodnotnym jazykem, vhodnym
pro vetejné a oficidlni ptilezitosti, komu-

1V roce 1998 neslysici student poprvé pozddal
tlumoénika o zménu komunikacniho systému: po-
Zadoval tlumoceni do ceského znakového jazyka
a odmitl transliteraci Cestiny.

Na rozdil od ptirozenych jazykii nevznikly umé-
le vytvofené komunikacni systémy spontdnnim
a dlouhodobym vyvojem, nybrz cilenym a ¥i-
zenym procesem s konkrétnim cilem. Do této
kategorie pat¥i zejména manudlné kédova-
né mluvené jazyky, napt. znakovand cestina
a Gestuno. Znakovand cestina je uméle vytvore-
ny komunikacni systém, ktery sestavili slysici,
aby se domluvili s neslysicimi uzivateli ceského
znakového jazyka. Véta artikulovand ve znako-

nikaci s vétsinovym prostfedim ¢i uzivani
ve vzdélavacim procesu (Macurovi 2007).
Vyzkum znakovych jazykd mimo jiné pti-
spiva i k poznavani a pochopeni celé kul-
tury Neslysicich. Komunita ¢eskych Ne-
slysicich za¢ind byt obecné vnimaéna jako
jazykova a kulturni mensina s pravem
na vlastni jazyk, sili respekt ke znakovému
jazyku i ke specifické kultufe (srov. Kosino-
va 2008), ktera je s nim spojena. Samotni
¢lenové kulturni a jazykové mensiny ces-
kych Neslysicich prestavaji zaroveri vnimat
komunikaci vizudlné-motorickym jazykem
jako méné kvalitni a uréenou pouze pro ne-
vetejny prostor klubt Neslysicich a uzavte-
nych virtualnich skupin na internetu.

V soutasné dobé jsme v3ak pres veskery
pokrok ve studiu znakovych jazyka objek-
tivné stdle pouze ve fazi jeho poznavini.
Neni to situace specificka pouze pro ¢esky
znakovy jazyk, mnohé jiné znakové jazyky
se nachdzeji v podobné situaci, i v nich jsou
zatim podrobné popsény jen nékteré jazy-
kové struktury. Situace znakovych jazyka
na celém svété je obecné velmi kompliko-
vana. Nejvétsim, zejména sociokulturnim
specifikem jejich problematiky jsou prede-
v$im otazky:

a) standardizace/kodifikace;

b) bilingvismu/multilingvismu;

¢) samotné povahy znakového jazyka / ne-
existence psané podoby.

»1 Standardizace/kodifikace
znakovych jazyki
Znakovy projev mluv¢ich ¢eského znako-
vého jazyka je velmi individuélni. Na rozdil
od umélych systémt?, pro néz je typickou
(a zddouci) vlastnosti unifikovanost (stejné

pravidel ceského jazyka, misto slov viak vyuzivd
znakil ,,vypujcenych® z éeského znakového jazy-
ka.

Utitelé se odmitaji smitit s faktem, Ze na riznych
mistech zemé se pro oznaleni jedné skutecnosti
pouzivaji rizné znaky. Podle jejich ndzoru bude
mozné neslysici kvalitné vzdélavat az ve chvili, kdy
se situace Ceského znakového jazyka ustdli, resp.
az se vymezi spisovnd forma Ceského znakového
jazyka, kterou budou moci ve vzdélavdni jednotné
pouzivat po celé zemi.

Napt-. pro tlumocénika ceského znakového jazyka
puisobiciho v Praze je ndrocné tlumocit pro nesly-
Sici ze Zlina, kde neslysici vyuzivaji mnoho jinych
znakil nez v Praze. Pro tlumocnika je tak ndrocné

jako exaktnost, jednoduchost, pravidelnost
a systemati¢nost), je ve viech p¥irozenych
jazycich - nejen znakovych, ale i mluvenych
- naprosto normalnim jevem variabilita.
Rozdil mezi ¢edtinou a ¢eskym znakovym
jazykem je v tom, Ze Ce$tina disponuje tzv.
spisovnou varietou. Rozriznénost ¢eské-
ho znakového jazyka byva ¢asto oznacova-
na jako ,nejednotnost” a poklada se za ne-
gativni rys. Lexikalni rozriznéni ¢eského
znakového jazyka (rizné podoby znaku) je
déno obvykle geograficky, ale také socialné.

Tato skute¢nost vyznamnym zpisobem
komplikuje nejen situaci ve vzdélavani ne-

slysicich?, ale i tlumoc¢eni pro neslysici*. Na-

pti¢ celou Evropou se v raznych obdobich
objevily (ispésné ¢i méné uspésné) pokusy
standardizovat znakové jazyky. Tyto sna-
hy vsak vétsinou nebyly Gspésné a mnoho
riznych variet nadéle pretrvavd i v Ces-
kém znakovém jazyce.® V soulasné dobé
se predevsim diky novym komunikaénim
technologiim, které dovoluji nesly$icim
komunikovat v ¢eském znakovém jazyce
ina dalku, rozdily mezi varietami ¢4ste¢né



tlumoceni

ového jazyka

stiraji. Dnes jsou idiolekty spise prostted-
kem, kterym lze projevit naleZitost ke kon-
krétni subkomunité ceskych Neslysicich,
jsou nejvice véci identity. Znakova zasoba
se v mnoha ohledech sjednocuje (napt. jmé-
na stitnikd, ndzvy zemi Evropy a svéta,
oznateni funkci a pozic) rovnéz diky Zas-
téjsi prezentaci ¢eského znakového jazyka

v médiich.®
Nejvice respektujici cestou vedouci k vy-

sledné standardizacije podle nageho nazoru:

1. vytvafeni co mozna nejvétsiho
mnozstvi kvalitnich slovniku ¢eské-
ho znakového jazyka, které budou hojné
vyuzivany nejen ve vzdélavani neslysi-
cich, ale i tlumo¢niky pro neslysici;

2. pusobeni co nejvétsiho poctu vzdé-
lanych neslysicich mluvéich znako-
vého jazyka ve vzdéldvani neslysi-
cich;

3. podpora co nejvétsi plosné prezen-
tace znakového jazyka na verejnos-
ti, pfedevsim v audiovizualnich médiich
a na internetu, a to prezentace pfimo
projevu neslysicich rodilych mluvéich,

ptipadné lingvisticky a translatologicky
dobte ptipravenych tlumoé¢niki znako-
vého jazyka;

4. vytvoreni kvalitniho korpusu ces-
kého znakového jazyka, ktery by
obsahoval jazykovy materidl, s nimz

bychom mohli pracovat mimo jiné i pti
hodnoceni vystupt tlumoceni.

»1 Bilingvismus/multilingvismus
Dal$im vyznamnym specifikem ¢eské-
ho znakového jazyka je jazykovad situa-
ce jeho mluvéich. Predeviim v disledku
neexistence psané formy znakového jazyka
se neslysici v Ceské republice nachazeji
v situaci ,,povinného® bilingvismu. Slysi-
ci (vétsinové rodice neslysicich déti, ucitelé
apod.) v komunikaci s nesly$icimi nepfte-
kvapivé preferuji jazyk mluveny, znakovy
jazyk byva vétsinovou spoletnosti ¢asto
potlacovan a jeho uzivani je akceptovano
jen v situaci, kdy je v roli ,berlicky“ pro
vyuku vétsinového jazyka, v mezidobi,
nez se neslysici jedinec naut¢i dostate¢né
mluveny jazyk, ptipadné v situaci, kdy je
neslys$ici osoba shleddna méné schopnou,
vétdinového jazyka (srov. Jaburek 1998).
Ve vzdélavacim prosttedi se tedy stale jesté
vétsinové pouziva mluveny jazyk. Znakovy
jazyk je neslysicimi pouzivin pfedevsim p¥i
volno¢asovych aktivitich a v prosttedi in-
trakulturni komunikace neslysicich.”

Neslysici se v kazdodennich komunika¢-
nich situacich ve svém jazykovém chovani
neustile pohybuji na skale od mluvené
éestiny (pouzivané ve $kole a v interkul-
turni komunikaci) p¥es nejraznéjsi pi-
dzinové systémy® az po cesky znakovy
jazyk (uzivany predev$im v interkulturni
komunikaci, nap#. v klubech neslysicich).
To je velky problém pfedev$im pro tlumoc-
niky, kteti vstupuji do komunikaéni situa-
ce, béhem niZ se musi naladit na své adre-
saty a odhadnout, v jaké ¢asti komunika¢ni
gkaly ,mluveny jazyk - znakovy jazyk"“ se
pohybuji. Jesté vétsi komplikaci je, pokud
tlumo¢nik tlumo¢i pro vétsi skupinu ne-
slysicich, kteti mohou mit riizné jazykové
preference.

Pidzinové systémy jsou predevsim
vzdélavateli neslysicich uplatiiovany jako
podpora vzdélavani neslysicich, zejména
vyuky vétdinového mluveného jazyka, kte-
ré se podtizuje veskeré vzdélavani. Pochyby
o znakovém jazyce jako jazyce stejné , kom-
petentnim®, jako je jazyk mluveny, vycha-
zeji zcela jisté z mensinovosti znakového
jazyka. Pocet neslysicich mluv¢ich ¢eského
znakového jazyka neni presné znam,
nejlastéji jsou uvadéna ¢isla v rozmezi
7 000 az 15 000, a to je nepomérné méné,
nez jaky je pocet mluvéich cestiny (Hruby
1999).
komunity Neslysicich a potteb vyuZivat

Okruhy sociokulturnich potieb
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znakovy jazyk jsou zirovenn odlisné.
Neslysici méli do roku 1989 jen omezeny
ptistup ke studiu na stfednich skolach
s maturitou ¢ na Skolach vysokych.
Vyzkum znakového jazyka zacal aZ v roce
1993 a az v roce 1998 doslo k ptijeti zdko-
na o znakové feci, ktery poprvé pojme-
novava znakovy jazyk jako jazyk ceskych
neslysicich.” To vie ovliviiovalo vnimani
znakového jazyka natolik, Ze se ve formal-
nich situacich a na vefejnosti objevoval jen
minimdalné a slouzil téméf vyhradné k in-
trakulturni komunikaci.

Pfedev$im mladsi a lingvisticky vzdélani
neslysici zase znakovanou ¢estinu rozhod-
né odmitaji a jejich stanovisko ke znakova-
lidé nedoslychavi shledavaji tento umély
komunika¢ni systém za efektivni podporu
pti komunikaci se zdstupci vétsinové spo-
le¢nosti.

Komunika¢ni situace neslysicich neni
jednoduché a s jistotou lze snad tici jen
jediné: Nazory respektujici znakovy jazyk
jako jazyk zakotveny v mensinové kultute
a respektujici jeho odlisnosti od jazyka vét-
$iny se u néds v ramci komunity Neslysicich
i ve vétsinové spole¢nosti prosazuji jen po-
stupné.

Ruzné jazyky a jazykové variety na jed-
nom uUzemi a v jednom spole¢enstvi mluv-
¢ich vstupuji do vzdjemného kontaktu
(Macurova, Novékova 2008). Velka c¢ast
mladsich neslysicich tuto skute¢nost od-
mit4, snazi se o jazykovy purismus a tvrdi,
ze Cesky znakovy jazyk je zcela nezavisly
k situaci ¢eské komunity Neslysicich témér
nemozné. Cesky znakovy jazyk jako men-
$inovy jazyk je v nutném kontaktu s ¢esti-
nou.™

Pro ¢eské neslysici je jedinou $anci pro
fungovéni ve vétsinové spole¢nosti akcep-
tovani povinného bilingvismu. Vedle svého
matetského/preferovaného jazyka (Ceské-
ho znakového jazyka) jsou nuceni pouzivat
vétdinovy jazyk (Ce$tinu minimdalné v jeji
psané podobé).

Situace neslysicich je velmi specifickd.
Podle dostupnych informacijich jen 5-10 %
pochazi z rodin neslysicich rodi¢a (Hru-
by 1999). Z toho vyplyva skutetnost, ze
ve vét§iné ptipadl neni na zdkladé kritéria
puvodu mozné, aby matefskym jazykem
byl pro ¢eské neslysici pravé ¢esky znako-
vy jazyk. V oblasti neslysicich a znakové-
ho jazyka se tedy pti uréovini matefského
mnohem

jazyka uplatiuji intenzivnéji
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kritéria kompetence, funkce (frekvence
uzivani jazyka) a identifikace (Skutnabb-
-Kangas 1984: 15).2

Cesti neslysici jsou v jazykové situaci
bilingvismu s dominanci jednoho z jazyka
(silnéjsim jazykem je ¢esky znakovy jazyk
a Cestina je druhym jazykem, ve kterém
jsou mnohem méné kompetentni).'® K vét-
$inovému jazyku se dostavaji az po ziska-
ni alespon zdkladni kompetence v ¢eském
znakovém jazyce, tedy v dobé, kdy ziskali
prostfedek pro uchopeni alespori jednoho
jazyka. Kompetence ve znakovém jazyce
neslysici ziskavaji povétsinou mimo for-
malni vyucovani, od svych neslysicich vrs-
tevnikd, ktefi pochédzeji z rodin neslysicich
rodi¢t, pfipadné od star$ich neslysicich
spoluzaki - mluvéich ¢eského znakového
jazyka, se kterymi jsou v intenzivnim kon-
taktu naptiklad na internété, ptipadné bé-
hem z4jmovych krouzka a ve volném ¢&ase
mimo $kolni prosttedi.

Hlavnim zdrojem vSech komplikaci
(vzdélavani, tlumoceni, standardizace) je
ptedeviim odlisnost znakového jazyka,
ktery je v mnoha ohledech jiny nez jakyko-
liv ze zndmych jazykd mluvenych. Vybrali
jsme rysy, které jsou podstatné pro posuzo-
vani tlumocenych textd v nadi préci.

Na prvni pohled je z¥ejmé, ze zpusob exi-
stence ¢eského znakového jazyka je jiny nez
zpusob existence mluvenych jazykd (jedna
se o vizudlné-motoricky jazyk) (srov. Macu-
rova 1994). Jeho jinakost ptimo ovliviiuje
jeho dalsi rysy, které z tohoto zptisobu exi-
stence vychézeji.

Nejvyraznéjsim rysem ceského znakoveé-
hojazykaje 1. simultidnnost a 2. jeho exi-
stence v prostoru (Macurova 2001: 94).

tlumocit plynule a srozumitelné (mnoha znakim
nemusi porozumét ani v konkrétnim kontextu).
Zdroveri je ndrotné rozhodnout se, jak je to ,,sprdv-
né*, protoze redlné se jednd o mnoho moznych
variant, které jsou ddny predevsim konkrétnim
mluvcim a konkrétni situaci.

To je ddno mimo jiné tim, Ze $koly a Skolskd zati-
zeni pro neslysici se nejen jako centra vzdéldvdni,
ale i jako ohniska kulturniho a spolecenského Zi-
vota nachdzeji v riiznych cdstech zemé. Casto se
jednd o celé vzdéldavaci komplexy, kam neslysici
dochdzeji do materské skoly i zdkladni skoly, casto
zde setrvdvaji i za ucelem ziskdni sttedoskolského
vzdéldni. Béhem téchto let vznikd ve skupiné ne-
slysicich mluvéich ustdlend zdsoba znakii, kterd je
zdkladem dialektu. Pokud tedy hovotime o tom,
Ze dialekt je zdleZitosti regiondlniho rozriznéni
znakové zdsoby, mdme na mysli skutecnost, Ze
,dialekty“ znakového jazyka vznikaji predevsim
v okoli vzdéldvacich aredlii na riuznych mistech
Ceské republiky. Takovych center je u nds aktudlné
jedendct: Praha, Brno, Ostrava, Hradec Krdlové,
Plzeri, Olomouc, Valasské Mezirici, Kyjov, Ceské
Budejovice, Ivancice a Liberec. Absolventi téchto
vzdéldvacich komplexi ziskany dialekt ddle SiFi.
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Pravé tyto charakteristiky jsou zdkladem
pro dalsi popisy véech dosud znamych zna-
kovych jazykt, které maji jesté spole¢nou
maji jazyky mluvené.
jazyky
do jednoho znaku vice informaci, nez je
mozné nahromadit do jednoho slova v mlu-
veném jazyce“ (Boyes-Braem, Kolb 1990:
101-102).

Vedle manudlnich nosi¢i se ve znako-

Znakové ,mohou hromadit

vych jazycich uplatriuji nosi¢e nemanudlni.
Nemanualni nosiée se povazuji za nosice
prevazné gramatickych informaci (nema-
nudlné se vyjadtuje napf¥. podminka, roz-
kaz apod.). Kromé toho ma nemanuéalni
chovani jesté jiny vyznam, napi. se podili
na vyjadfovani riznych okolnosti déje.
Nemanudlni nosiée hraji svou ulohu p#i vy-
jad¥ovani vlastnosti pfedmétl a jevi, p¥i
vyjadfovani stupné (miry) téchto vlastnos-
ti a pfi vyjadtovani dopliujicich okolnosti
spojenych s déjem.

Specifické postaveni zaujimaji mezi ne-
manudlnimi nosi¢i pohyby ust. Tradi¢né
se v ramci Ceské lingvistiky znakového
jazyka vymezuji mluvni komponenty,
pohyby ust, které svou formou (podobou)
na mluveny jazyk odkazuji - jsou artiku-
lovanym slovem z mluveného jazyka nebo
artikulaci jeho ¢asti (Macurova 2001: 95).
Tzv. komponenty ordlni jsou vedle toho
vymezovany jako pohyby st z mluveného
jazyka neodvozené (srov. Macurova 1994,
Macurova 2001, Motejzikova 2003, Vy-
sucek 2003 a dalsi).**

Vedle simultannosti je typickym rysem
znakovych jazyk jejich existence v troj-
rozmérném prostoru, jejich prostorova
organizace. ,Jako vizudlni jazyk zaloZeny
na tvarech, pozicich a pohybech (rukou, hlavy,
horni &dsti trupu) se znakovy jazyk produkuje

Vznikaji partnerské a ndsledné i rodinné svazky

napric zminénymi dialekty.

Velmi vyznamnou tlohu hraje pofad Ceské tele-

vize Zprdvy v Ceském znakovém jazyce, ktery je

vysildn od roku 2000. Od roku 2008 jsou zprdvy
desetiminutové (na rozdil od puvodnich Zprdv,

které byly jen pétiminutové) a od zd¥i roku 2014

se vysilaji kromé vsednich dni i o vikendech. Tento

desetiminutovy porad obsahuje celkové 10-12 jed-
notlivych zprdv véetné 2-3 zprdv v oddile Ze svéta
neslysicich, obsahujicim aktudlni uddlosti z Ceska

i ze zahraniti, které jsou pro komunitu Neslysicich

zajimavé. Tyto zprdvy sestavuji neslysici editofi.

7 Baker (2011) poklddd za diilezité postoje k jazyku:
Jazyk neslysicich i jejich kultura by mély mit ve sko-
le jistou prestiz, v détech by mélo byt posilovdno vé-
domi prislusnosti k tomuto jazyku a k této kulture
(ai timto zptisobem by méla byt podporovdna jejich
sebediivéra a sebeticta). Ve skole by mély byt k dis-
pozici dospélé modely znakového jazyka (neslysici
ucitelé), zdroveri ale i dospélé modely jazyka vétsi-
nového (ucitelé slysici) — v idedlnim p¥ipadé by mél
byt kazdy ucitel neslysicich bilingvni. Podstatnou
ulohu v uspésné vychové a vzdéldvdni neslysicich
hraje rodina. Rodice neslysicich déti potfebuji emo-
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a vnimd v tzv. znakovacim prostoru (ohrani-
éen je zhruba temenem, rozpazZenymi lokty,
natazenyma rukama a pasem)“ (Macurova
2001: 97).

Trojrozmérny prostor je mozné ve znako-
vych jazycich vyuzit pro vyjaddfeni raznych
vyznami. Lze ho vyuzivat tak, Ze v ném
ymalujeme” udalosti, jak se ve skute¢nosti
udaly, nebo naznacujeme, jak néjaky objekt
vypada: podle toho lokalizujeme pfedmé-
ty, o kterych hovotime, v prostoru. Tako-
vy znakovaci prostor je pak nazyvan pro-
storem topografickym. Zarovenl je vsak
prostor vyuzivan pro syntaktické ucely.
V takovém ptipadé se jedna o tzv. prostor
syntakticky (gramatikalizovany, popt.
konvencionalizovany). V tzv. syntaktickém
prostoru maji referenty svad mista, kterd
jsou utvofena na zakladé konvence.

Trojrozmérny prostor je zdkladnou pro
celou fadu struktur znakovych jazyka. Je
zdkladnou textové soudrznosti (polem pro
odkazovani), vyjadfuje se v ném fada gra-
matickych kategorii (vyrazné napt. &islo
a ¢as), v prostoru (a ,ptimo“) se vyjadfuji
¢asoprostorové vztahy (v ¢estiné vyjadro-
vané napft. predlozkovymi vazbami), ohy-
baji se v ném slovesa, pohyb v prostoru
slouzi pro vyjadfovéani vécné obsahovych
vztahi mezi vypovédmi (napt. vztahu pod-
minky).

Cesky znakovy jazyk je pfirozenym
jazykem, ktery je velmi odli$ny od Zestiny.
Je vsak s ¢e$tinou v neustalém kontaktu
a je ji jako vétsinovym jazykem velmi
ovlivitovdn. Vysledkem vsech vlivi na
Cesky znakovy jazyk je jeho vyrazna roz-
riznénost a variantnost, kterd se pro-
jevuje na v3ech rovinich jazykové stavby
(od fonologie aZ po rovinu textu). Komplex-
ni popis znakovych jazyka (ani ceského
znakového jazyka), jak jsme jiz zminili, do-

ciondlni podporu a informace; jen na jejich zdkladé
se mohou odpovédné rozhodnout, jaké vzdélavaci
modely pro své dité zvolit. Celkovy rozvoj neslysici-
ho ditéte podpoti spoluprdce rodiny se skolou a skoly
i rodiny s komunitou Neslysicich.

V nasem prostredi se jednd o znakovanou cestinu,
presnou znakovanou cestinu zohledrnujici diisledné
vSechny koncovky ve tvarech Ceskych slov, znak
do Feci a podobné komunikaéni systémy.

Zdkon tehdy definoval znakovy jazyk takto:

,§ 4 Cesky znakovy jazyk

(1) Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumiva-
cim jazykem neslysicich v Ceské republice.

(2) Cesky znakovy jazyk je ptirozeny a plnohod-
notny komunikacni systém tvoreny specifickymi
vizudlIné-pohybovymi prostedky, tj. tvary rukou,
jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi
hlavy a horni &dsti trupu. Cesky znakovy jazyk
md zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systé-
movost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost
a historicky rozmér, a je ustdlen po strdnce lexikdl-
ni i gramatické.”

Cestina cesky znakovy jazyk do urcité miry ovliv-
fiuje. Ditkazy o tomto kontaktu jsou napriklad a)
prstovd abeceda, kdy se jednd o manudlni ,zob-
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tlumoceni

posud neexistuje. To jsou viechno skuteé-
nosti, se kterymi musi po¢itat tlumoé¢nik
vstupujici do komunika¢ni situace s cilem
propojit dva jazykové i kulturné odliné
svéty. |
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razovdni” grafémil psané formy cestiny. V ceském
znakovém jazyce se vyuzivd pro vizualizaci ndzvi,
vlastnich jmen nebo nap¥. znacek. Dalsim dika-
zem kontaktu je b) inicializace, kdy se jednd opét
o vyuziti prstové abecedy. V uzsim pojeti jde o si-
tuace, kdy pojmenovdni v éeském znakovém jazyce
vytvotime tak, Ze k odpovidajicimu tvaru prvniho
pismene Ceského slova (pismenu z ceské prstové
abecedy) ptiddme pohyb. Timto zptisobem nejéas-
t&ji vytvdFime ad hoc znaky pro skutecnosti, pro
které neexistuji ustdlend pojmenovdni, pFipadné
ndm nejsou zndma, a o kterych hovofime. Velmi
Casto se v praxi vyuzivd hldskovdni prstovou abe-
cedou, kdy ke skutecnosti (vlastni jména, termi-
nologie apod.) ptitadime prislusny inicializovany
znak, ktery ddle pouzivame v textu p¥i odkazovd-
ni. Dalsim diisledkem kontaktu dvou jazykii jsou c)
kalky (doslovné pFeklady struktury ciziho slova pro
vytvoreni nového pojmenovdni) a d) mluvni kom-
ponenty, tj. pohyby ust, které vychdzeji z artikula-
ce Ceskych slov a mohou byt obligatorni (rozlisuji
vyznam), nebo fakultativni (projev v ceském zna-
kovém jazyce jen p¥iblizuji slysicimu adresdtovi).
Matersky jazyk je jazyk, kterym mluvi matka jedin-
ce, popripadé osoba, kterd se na jeho vychové nejvice
podili. Matefsky jazyk je ten, ktery se jedinec naucil
jako prvni (Skutnabb-Kangas 1984: 13).
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Cesky znakovy jazyk je mnohdy jazykem, ke které-
mu se neslysici dostanou az po ndstupu do vzdé-
ldvaci instituce (do matefské skoly, ptipadné az
do zdkladni skoly). Po dlouhé dobé s nulovym
pristupem k jazyku (ke znakovému jazyku neméli
pFistup a mluveny jazyk jim byl smyslové nep¥i-
stupny) se dostdvaji do kontaktu s neslysicimi
vrstevniky — détmi neslysicich rodici, ktefi jim
zprostiedkovdvaji znakovy jazyk. Velmi brzy jej
efektivné pouzivaji a upfednostriuji v soukromé ko-
munikaci. Znakovy jazyk se pro né stdvd jazykem,
s kterym se identifikuji.

V dnesnim systému vzdéldvdni stdle prevazuje mo-
nolingvdlni vzdéldvdni. Vysledkem je skutecnost,
Ze neslysici déti se stdle dostdvaji do kontaktu
se znakovym jazykem az po dlouhém obdobi bez
pristupu k jazyku. Ve Skolnim prosttedi se stdle
nevyuzivd cesky znakovy jazyk jako vzdéldvaci ja-
zyk. V disledku toho je penzum informaci o svété,
se kterym neslysici Zdci opoustéji skolu, omezeno,
a predevsim jsou omezeny jejich kompetence v ces-
tiné (srov. Poldkovd 2001).

Pojem ordlni komponenty v Ceské lingvistice jako
prvni zmiriuje Macurovd (1994: 124) a popisuje je
jako ,pohyby rtii a/nebo ist, které nejsou odvoze-
ny z mluveného jazyka"“.
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Vyhleddvame vhodné kandiddty, zajistujeme podporu pfi vyfizeni viza.

Vyhody spoluprace s nami:

Jsme Vasim partnerem od zacdtku do konce.
Ziskate sluzbu dle VaSich potfeb na miru.
Komunikaci s Ufady vyfesime za Vas.

Vstupni konzultace ohledné moznosti postupu je zdarma.

Vly si zvolite pro Vas tu nejvhodnéjsi variantu.
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